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Hannes Stiitz
Wihlen oder Nichtwiahlen?

— Antwort an Yaak Karsunke —

Frisch aufgeklirt iiber die Unterschiede zwischen wissenschaftlicher und reli-
gidser Diskussion, mochte ich auch mein Scherflein in den Klingelbeutel wer-
fen. Dabei bitte ich um Milde, wenn ich mir zur Frage ,1969 Wihlen oder
Nichtwihlen® bereits eine Meinung gebildet habe.

Die Marxisten der Bundesrepublik haben bis jetzt noch keine einheitliche
sozialistische Partei geschaffen. Durch méglichst grofle Aktionseinheit bei gleich-
zeitiger theoretischer Auseinandersetzung ist diesem Ziel niherzukommen. Bis
dahin kann es allerdings passieren, daf sich die verschiedensten Organisationen
und Kreise regelmiflig oder unregelmifig treffen, diskutieren, mit Vorschligen
an die Offentlichkeit treten, sogar mit der Absicht, diese zu verwirklichen, und
das alles, ohne vorher Karsunke gehort zu haben (dies ganz ohne Absicht).
Sollte sich fiir den Vorschlag, den Notstandsplanern 1969 mit einem Wahl-
biindnis Alternativkandidaten entgegenzustellen, wirklich keine Mehrheit fin-
den, wire seine Realisierung sowieso unméglich. Wer soll hier wen und wie
,administrieren‘? Und ,Potentiale’ ,institutionell’ jibernehmen®? Etwa die
Sektierer'? (Als da sind: Abendroth, die Vereinigung Unabhingiger Soziali-
sten, Hofmann, die DKP, Nieméller, Giinter Wallraff, die DFU, Vorsitzende
Republikanischer Clubs, sozialistische Studenten, aktive Gewerkschafter, Be-
triebsrite usw.) Sie alle hitten ihre Beschliisse sorgfiltig vor einer offenen
Diskussion in der gesamten Linken abgeschirmt? Nicht einmal, wenn Karsunke
die gesamte Linke tatsichlich mit sich identifiziert, wiirde das zutreffen. Hier
entfalten Begriffe wie ,institutionell’, ,administrieren®, ,Manipulation®, ,klas-
sisch®, ,typisch® ein repressives Eigenleben, das weder ihnen noch dem Thema
bekommt. Wenn ,Manipulation‘ nur noch eine Umschreibung fiir ,Jch kann
niemanden iiberzeugen® ist, dann wire definitorischer Aufwand auch fiir diesen
Begriff durchaus zu rechtfertigen.

Was dabei herauskommt, liest sich dann so: (es) ,wurde klar, dafl relevante
Teile der auRerparlamentarischen Opposition von ihrer eindeutigen Verurtei-
lung der Intervention nicht abzubringen sein wiirden® (zur Frage CSSR). Rich-
tig miifite der Satz lauten: Es wurde klar, daB relevante Teile der auflerparla-
mentarischen Opposition von ihrer Befiirwortung der Intervention nicht abzu-
bringen sein wiirden, denn sie waren es, die Befiirworter, die in den ersten
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Tagen und Wochen nach dem Eingreifen der Warschauer-Pakt-Staaten einem
politischen und moralischen Druck ausgesetzt waren, der an manchen Punkten
den Boden der Rationalitit verlassen hatte. Das mdgliche Ergebnis einer Dis-
kussion wurde, speziell von Kommunisten, als Bekenntnis vorneweg verlangt,
ansonsten sei eine weitere Zusammenarbeit in Frage gestellt. (Uber wissen-
schaftliche und religiose Diskussion sieche den vorhergehenden Beitrag.) Wenn
die Befiirworter der Intervention unter anderem auch auf die verheerende
Koalition Bild — Kiesinger — Teile der APO hinwiesen, dann nie, um einen
Biindnispartner, sondern um eine politische Konstellation zu denunzieren. Von
dieser Seite wurde das Biindnis nie in Frage gestellt. Allerdings wird auch das
von Karsunke attackiert, weil ihm die Ausklammerung bestimmter Probleme
die Verfahrensweise der Bonner Koalition zu sein scheint. (Daf8 diese Verfah-
rensweise Betrichtliches zur Stirkung des Kapitals in diesem Lande erbracht hat,
sei hier nur bescheiden angemerkt, weil es ja nachgerade unpopulir wird, Ver-
fahrensweisen auch auf ihren Inhalt und ihre Ergebnisse hin zu untersuchen.)
Da niemand die Biindnisfihigkeit der Verurteiler der Intervention je bezweifelt
hat, konnten sie auch nicht anderntags als Biindnispartner wieder herausge-
fischt werden. Vielleicht sieht die Situation bei Karsunke anders aus, der am
22. August auf einer Protestkundgebung ,Solidaritit mit Prag® erklirte: ,Die
CSSR ist eine Lektion — wir sollten sie lernen. Die Geschichte, die wir machen,
sollte iiber die hinweggehen, die dieser Lektion mit Ausfliichten und Liigen
entgehen wollen. Wir werden uns von ihnen trennen miissen — ein grofier Ver-
lust wird es nicht sein. Wir sollten uns nicht von Namen blenden lassen, nicht
von Traditionen, nicht von einem zitatgespickten Vokabular. ,Wenn die‘, hat
Fidel Castro gesagt, ,die sich Kommunisten nennen, ihre Pflicht nicht erfiillen,
werden wir die unterstiitzen, die im Kampf wie Kommunisten handeln®.*
(Zitiert nach Sonderdruck zu ,apo-press® Nr. 13, Miinchen.)

Wenn Karsunke seine Meinung seit dem 22. 8. geiindert hat, aus welchen Griin-
den immer, so ist das seine Sache. Er sollte aber die Ereignisse nicht einfach mit
vertauschten Rollen referieren und sich iiber seinen nachtriglich umgeschrie-
benen Part auch noch gekrinkt oder amiisiert zeigen.

Im letzten Heft des ,kiirbiskern® standen neben den Beitrigen von Geifller/
Karsunke auch die von Hofmann/Hitzer/Vosz, die letzten drei mit einem Um-
fang von 14 Seiten, wovon der Beitrag Vosz, auch in der Uberschrift als ,PS zu
Nachtrag II‘ gekennzeichnet, genau eineinhalb Seiten ausmachte, eine teilweise
polemisierende Anmerkung zu Karsunkes Nachtrag II. Niemand spricht einem
Angesprochenen das Recht auf Antwort ab, aber wenn es Karsunke tatsichlich
um das Ausdiskutieren der Aktion Bundestagswahl 69 geht und er gleichzeitig
feststellt, daf die Zeit dafiir nicht unbeschrinkt ist, dann hitten wohl auch die
Argumente von Prof. Hofmann und Hitzer eine Aufnahme in seinen Diskus-
sionsbeitrag erfordert. Der Platz dafiir stand auf den vorhergehenden Seiten
zur Verfiigung. Die Diskussion wiirde dann unter Umstinden den politischen
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Tagesfragen entsprechender verlaufen, die m. E. lauten: Soll dieses Wahlbiindnis
nicht doch mit einer sozialistischen Zielsetzung antreten? Wie stark sind die
biirgerlichen Krifte, die es mittragen? Wenn auch die dem Biindnis zugrunde
liegende Analyse der Bundesrepublik und die daraus resultierenden nichsten
Aufgaben der Linken richtig sind: Erkennen die Biirger dieses Staates in einem
demokratischen Programm, das sich ja dem Regierungsvokabular nicht immer
entzichen kann, eine Alternative? Sind die Erfahrungen der hessischen Kom-
munalwahlen ausgewertet, wo die SDO angeblich dort die héchsten Stimmen-
anteile errang, wo sie mit einer sozialistischen Perspektive auftrat? Stimmt es,
dafl diese Erfahrung auch in der baden-wiirttembergischen Landtagswahl zu
machen war? Diese ganze Problematik ist Karsunke einen Relativsatz wert, auch
dieser nur als Hieb auf Vosz’ Feststellung, ,,daf8 als Folge der reaktioniren und
neofaschistischen Offensive* (dieser Teil wird nicht zitiert, das Zitat beginnt
mit:) ,die Auseinandersetzung mit opportunistischen und linkssektiererischen
Auffassungen im eigenen Lager an Schirfe zunehmen wird“. Ersetzt man, wie
Karsunke, den ersten Teil durch die Einleitung ,Manfred Vosz kiindigt bereits
an, dafl demnichst ,die Auseinandersetzung ... zunehmen wird“ *, dann ver-
wandelt sich der dort konstatierte Sachverhalt in eine Drohung. Jemandem,
der die Kiihnheit hat, ausgerechnet dem Wahlbiindnis spalterische Funktion zu
bescheinigen und der grofiziigigen Umgang mit dem Wort ,Sektierer® pflegt,
wiire eine gelassenere Reaktion auf diesen Satz wohl angestanden. Aber zwanzig
Zeilen, in denen polemisiert wird, sind wichtiger als vierzehn Seiten Argumen-
tation und scheinbar willkommener Anlaf}, eine Lektion zu erteilen, die man
selbst noch nicht gelernt hat. Auf der Strecke bleibt die Diskussion iiber die
Wahlalternative, die man ja fiihren statt nur fordern konnte, und wire sie
erst einmal sachlich, hitte vielleicht sogar Wissenschaftlichkeit eine Chance.
Immerhin — wir bieten so das Beispiel einer Diskussion, die weit zuriickhingt
hinter den aktuellen Aufgaben, die trotzdem nicht prinzipiell ist, sondern
lediglich prinzipielle Fragen zu subjektiver Gymnastik miflbraucht und die in
ihrem Effekt ihren Anspruch genau ins Gegenteil verkehrt. Zur Nachahmung
mochten wir sie nicht empfehlen. Vielleicht kann sie dadurch noch einen Sinn
bekommen.

Ich habe eingangs das Thema ,1969 Wihlen oder Nichtwihlen® formuliert, ob-
wohl es eigentlich heiflen miifite ,Soll die Auflerparlamentarische Opposition
1969 bei den Bundestagswahlen kandidieren?‘ Die Identitit beider Fragen war
fiir die Bildung meiner Meinung ein wichtiger Punkt. Sind die in der Aufler-
parlamentarischen Opposition wirksamen Krifte nicht in der Lage, fiir 1969
eine wihlbare Alternative anzubieten, dann bedeutet das, dafl erstens die bis-
her aktiven Teile der Apo nicht wihlen konnen und diirfen, und dafl dies
zweitens auf einen noch nicht genau zu erfassenden Kreis von Sympathisieren-
den zutrifft. Die reale Konsequenz: Der politisch bewufiteste Teil unserer Be-
volkerung trifft sich mit dem apolitischen in der Wahlenthaltung. Hat das etwas

197




Hannes Stiitz: Wiblen oder Nichtwdibhlen?
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hat, konnten sie auch nicht anderntags als Biindnispartner wieder herausge-
fischt werden. Vielleicht sieht die Situation bei Karsunke anders aus, der am
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CSSR ist eine Lektion — wir sollten sie lernen. Die Geschichte, die wir machen,
sollte iiber die hinweggehen, die dieser Lektion mit Ausfliichten und Liigen
entgehen wollen. Wir werden uns von ihnen trennen miissen — ein grofier Ver-
lust wird es nicht sein. Wir sollten uns nicht von Namen blenden lassen, nicht
von Traditionen, nicht von einem zitatgespickten Vokabular. ,Wenn die', hat
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Wenn Karsunke seine Meinung seit dem 22. 8. geiindert hat, aus welchen Griin-
den immer, so ist das seine Sache. Er sollte aber die Ereignisse nicht einfach mit
vertauschten Rollen referieren und sich iiber seinen nachtriiglich umgeschrie-
benen Part auch noch gekrinkt oder amiisiert zeigen.
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Karsunke auch die von Hofmann/Hitzer/Vosz, die letzten drei mit einem Um-
fang von 14 Seiten, wovon der Beitrag Vosz, auch in der Uberschrift als ,PS zu
Nachtrag II‘ gekennzeichnet, genau eineinhalb Seiten ausmachte, eine teilweise
polemisierende Anmerkung zu Karsunkes Nachtrag II. Niemand spricht einem
Angesprochenen das Recht auf Antwort ab, aber wenn es Karsunke tatsichlich
um das Ausdiskutieren der Aktion Bundestagswahl 69 geht und er gleichzeitig
feststellt, dafl die Zeit dafiir nicht unbeschrinke ist, dann hitten wohl auch die
Argumente von Prof. Hofmann und Hitzer eine Aufnahme in seinen Diskus-
sionsbeitrag erfordert. Der Platz dafiir stand auf den vorhergehenden Seiten
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nicht doch mit einer sozialistischen Zielsetzung antreten? Wie stark sind die
biirgerlichen Krifte, die es mittragen? Wenn auch die dem Biindnis zugrunde
liegende Analyse der Bundesrepublik und die daraus resultierenden nichsten
Aufgaben der Linken richtig sind: Erkennen die Biirger dieses Staates in einem
demokratischen Programm, das sich ja dem Regierungsvokabular nicht immer
entzichen kann, eine Alternative? Sind die Erfahrungen der hessischen Kom-
munalwahlen ausgewertet, wo die SDO angeblich dort die héchsten Stimmen-
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bescheinigen und der grofiziigigen Umgang mit dem Wort ,Sektierer® pflegt,
wire eine gelassenere Reaktion auf diesen Satz wohl angestanden. Aber zwanzig
Zeilen, in denen polemisiert wird, sind wichtiger als vierzehn Seiten Argumen-
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zu besagen? Der subjektive Faktor ist schlieflich in beiden Gruppierungen
grundverschieden. Zwischeniiberlegung: Vielleicht reagieren die Apolitischen
sogar instinktiv richtig, so dafl das seltsame Zusammentreffen erklirt wire:
Der aktive, bewufite Wahlboykott trifft sich mit dem zwar passiven, aber
objektiv zum selben Ergebnis kommenden Leck-mich-am-Arsch-Standpunke.
Aber: Erfahrungsgemif bewegen sich die Nichtwihler, auch wenn ihre Reihen
quer durch die soziale Hierarchie gehen, meistens in konservativen Denkpro-
grammen. Wenn hier jemand erntet, dann allenfalls die NPD. Ich erinnere an
den Slogan, mit dem die NPD in ihren ersten Wahlkampf zog. Er hief: ,Man
kann wieder wihlen.

Es gibt keinen Zweifel daran, daf8 die Apo Ausbauchancen zunichst nur auf
einem Feld hat: bei den konstanten Wahlgingern, und da wahrscheinlich bei
denen, die bisher am bewufitesten zur Wahl gingen, iiberwiegend bei SPD-
Wihlern. Die Protokolle z. B. des letzten Gewerkschaftstages der IG Metall
sind in dieser Hinsicht sehr aufschlufireich. Was die dufleren Ergebnisse angeht,
war es der Gewerkschaftstag der SPD. Interessant ist aber die Qualitit vieler
kritischer Diskussionsbeitrige und das knappe Abstimmungsergebnis fiir die
Konzentrierte Aktion: 200 : 163. Hier artikuliert sich, und nicht nur in der IGM,
eine Opposition gegen die Politik der SPD-Fiihrung, die jedoch ihrerseits alles
daransetzt (und mit Erfolg, wie der Ablauf des IGM-Tages gezeigt hat) ihre
Linie durchzuboxen. Wie die Bourgeoisie die Situation einschitzt, belegt ein
Kommentar der FAZ vom 4. 11. 69: ,Die Auseinandersetzung iiber die Mitbe-
stimmung ist zwar von der entscheidenden Phase noch ein Stiick entfernt. (.. .)
Andererseits stimmt nun auch die radikale Linke . . . mit lauteren Tonen in den
Mitbestimmungschor ein. Damit erhilt die Diskussion eine neue wichtige
Nuance. (. ..) Wihrend filhrende Gewerkschaftler den Eindruck erwecken, sie
wiirden sich als Mitbestimmende in einer freien Wirtschaft nahtlos in dieses
Ordnungssystem einpassen, geben Funktionire der mittleren und unteren
Fiithrungsschicht zu erkennen, daf} es ihnen im Grunde darum geht, im Betrieb
Gegenmachtpositionen aufzurichten, also den Klassenkampf in die Entschei-
dungsgremien der Betriebe hineinzutragen. (...) Der kiirzlich abgehaltene
Gewerkschaftstag der IG Druck und Papier hat deutlich gemacht, wie weit die
Ubereinstimmung der geschickt formulierten kommunistischen Mitbestim-
mungsideen mit den Ansichten weiter Kreise in den gewerkschaftlichen Funk-
tionirsschichten gehen kann.* Frage: Was machen z. B. die 163 Delegierten des
IGM-Tages, die gegen die Konzertierte Aktion gestimmt haben, in der nichsten
Bundestagswahl? Wird eine Alternative nicht geboten, sind sie entweder zur
SPD-Wahl oder zur Stimmenthaltung gezwungen. In die Rolle des Bankiers A.
versetzt wiirde mich das erste erfreuen und das zweite beruhigen. Meine
Freude wiirde dem Umstand gelten, dafl es mir gelungen ist, einen bewufiten
und fiir die Meinungsbildung in den Betrieben bedeutsamen Teil der Arbeiter-
klasse weiter hinter eine korrupte Fithrung zu spannen, meine Ruhe der Tat-
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sache, dafl ein Gegner sich ins Austragsstiiberl zuriickzieht. Das Fehlen einer
wihlbaren Aternative hat fiir den Teil der Bevolkerung, den die Auflerparla-
mentarische Opposition als nichsten erreichen muf (und kann), im Augenblick
nur zwei mogliche Ergebnisse: Disziplinierung oder Resignation.

Ein Wahlboykott erschiene mir iiberhaupt erst diskutabel, wenn die der Apo
am nichsten stehenden Krifte 1. die Klassenrolle der SPD-Fithrung auf der
anderen Seite der Barrikade erkannt hitten, ebenso 2. den Herrschaftscharakter
des biirgerlichen Parlamentarismus, wenn 3. dariiber hinaus sich in den Betrie-
ben, Schulen und Universititen breite Aktivititen entwidkelt hitten, die durch
synchronisierten Druck auf die unmittelbaren Exponenten der Herrschaft an
konkreten Punkten demokratische Verinderungen erkimpft hitten, die eine
eigene Dynamik entfalteten und den Charakter der Herrschaft in Frage stell-
ten, und wenn 4. die Grofbourgeoisie dieser Situation nicht anders zu begegnen
wiifite als mit durch Prozentklauseln und Wahlrechtskniffe abgesicherten
Stimmzettelsammlungen. Von diesen Voraussetzungen sind gegenwirtig die
erste bei einem kleinen Teil der Arbeiter gegeben, die besten Ansitze zur dritten
an den Hochschulen. Die Demokratisierungskampagne ist an der Basis noch
nicht angekommen, wenn auch die Bedingungen fiir ihr Ubergreifen nicht un-
giinstig sind. Gestreikt wird im allgemeinen immer noch erst bei letzter Zu-
spitzung der Situation, bei groben Eingriffen in das Lohnniveau, bei drohen-
dem Verlust der Arbeitsplitze oder bei einseitiger Verinderung der Arbeitsbe-
dingungen. Unterhalb dieser Explosionsschwelle sammelt sich eine Menge von
Konfliktstoffen, zu deren Lésung im Sinne der Arbeiter durch die Arbeiter wir
beizutragen hitten. Das erfordert die Entwicklung der Initiative von unten,
reformerisch gesprochen der Mitbestimmung am Arbeitsplatz, Herausbildung
neuer Aktionsformen im Betrieb, die iiber den Protest hinausgehen, trotzdem
moglicherweise unterhalb der Streikschwelle liegen und praktisch in konkreten
Einzelfragen vollendete Tatsachen im Sinne der Arbeiter schaffen, die nur
durch Entlassung der gesamten Belegschaft riickgingig gemacht werden kdnn-
ten. Das wiederum bedingt eine hohe Solidaritit der Arbeiter eines Betriebes
mit ihren Sprechern. Nicht zufillig hiufen sich in letzter Zeit die Entlassungen
politisch aktiver Arbeiter. Die Unternehmer sind peinlichst darauf bedacht,
mogliche Kristallisationspunkte demokratischer Aktionen zu entfernen. So-
lange solche Entlassungen weitgehend unter Ausschluf der Offentlichkeit vor
sich gehen konnen und die sich oftmals mit ihren entlassenen Kollegen solidari-
sierenden Belegschaften einer iibel informierenden und demagogischen Betriebs-
leitung ausgesetzt sind, solange ist es wohl korrekt, zu behaupten, daf} die
Demokratisierungskampagne an der Basis noch nicht angekommen ist. Wenn
wir iiberhaupt wollen, daf sie dort ankommt, ist es nur logisch, den nichsten
Ansatzpunkt zu suchen. Diesen Punkt vergeben wir aber fiir geraume Zeit,
wenn wir in der nichsten Bundestagswahl keine Alternative bieten. Wollte
man sie auslassen, bediirfte es dazu einer theoretischen Gewaltkur, die die
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realen Bedingungen des Klassenkampfes, seine subjektiven und objektiven,
nicht mehr in ihre groflen Entwiirfe einzubauen weifi.

Das sind in Umrissen einige fiir die Bildung meiner Meinung wichtige Uber-
legungen. Ich bin nun konfrontiert mit den Argumenten, die Geifller/Karsunke
im letzten Heft des ,kiirbiskern® gegen eine Wahlalternative brachten. Ich
mdchte die wichtigsten referieren und gleichzeitig priifen, ob sie mich zu einer
Modifizierung oder sogar Anderung meiner Meinung zwingen.

1. Die Analyse der Entwicklung seit 1920 bestitigt die Lukacs‘schen Warnun-
gen. Diese Warnungen waren:

@) Die parlamentarischen Gruppen erliegen beinabe ausnabmslos der Schwierig-
keit, im Parlament selbst zum wirklichen Hinausgeben iiber den Parlamentaris-
mus zu gelangen.

b) Jede parlamentarische Titigkeit, die in ibrem Wesen und in ibrer Wirkung
nicht iber das Parlament hinausgeht, nicht wenigstens die Tendenz zur Spren-
gung des parlamentarischen Rabmens bat, ist opportunistisch.

Die Analyse der Entwicklung bis 1920 und danach scheint mir fiir die Giite-
priifung der Lukacs’schen Warnungen zunichst angebrachter, weil sie in diesem
Zeitraum keine Warnungen, sondern ihrem Inhalt nach Grundlage der Politik
der jungen KPD waren. Die Ergebnisse dieser Taktik: Die Arbeiterbewegung
wurde auf ihrem Weg zur Macht um Jahre zuriickgeworfen, der deutsche Impe-
rialismus konnte sich von den Niederlagen des 1. Weltkrieges und der Novem-
berrevolution erholen, die faschistische Form der Herrschaftsausiibung vorbe-
reitet werden. Der Hinweis auf médgliche opportunistische Entwicklungen wird
in diesen Zusammenhingen etwas wesenlos. Opportunismus hat es immer ge-
geben, er wurde immer bekimpft, das wird man weiterhin miissen, seinen Ge-
fahren unterliegt aber jeder Abgeordnete genauso wie ein Sprecher, Theore-
tiker, Funktionir, Mitglied, Aktivist einer revolutioniren Bewegung, der sich
vom Aufstehen bis zum Schlafengehen biirgerlichen Einfliissen ausgesetzt sieht.
Um dem ganz aus dem Wege zu gehen, bleibt nur der Austritt aus der biirger-
lichen Gesellschaft, den meinetwegen eine lustige Kommune durch einen Seiten-
ausgang vollziehen kann, um iiber das Hauptportal wieder Einkehr zu halten,
aber wer mochte die Belegschaft der Fa. Siemens fiir diesen Weg agitieren?
Anders herum: Wenn wir aus lauter Angst vor opportunistischen Einfliissen
darauf verzichten, in dieser Gesellschaft und aus ibr heraus die politische Macht
erobern zu lernen, dann bedeutet das nicht nur die Kapitulation vor dem
Opportunismus, sondern gleichzeitig selbstgewihltes Sektendasein. Wir ver-
hielten uns dann wie einer, der sich aus Angst vor Bazillen das Leben nimmt.

Satz 1b wiirde ich gerne jedem wirklich demokratischen und sozialistischen Ab-
geordneten, wenn es ihn gibe, gerahmt iiberreichen: Jede parlamentarische
Titigkeit, die in ihrem Wesen und in ihrer Wirkung nicht iiber das Parlament
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hinausgeht, nicht wenigstens die Tendenz zur Sprengung des parlamentarischen
Rahmens hat, ist opportunistisch.

2. Der Abbauprozef des Parlamentarismus ist soweit fortgeschritten, daf der
Bundestag obnebin lingst zu einem Akklamationsorgan fir Beschliisse geworden
ist, die anderswo gefaft werden. Die Linke sollte einem derartig transformierten

Parlamentarismus nicht auch nodh das Alibi liefern.

Dem im ersten Satz formulierten Ergebnis einer Analyse kann man zustimmen,
ohne den zweiten nachvollziehen zu miissen. Die Beteiligung oder Nichtbeteili-
gung an Parlamentswahlen kann nicht nur von einer isolierten Einschitzung
des Zustandes biirgerlicher Parlamente abhingen, sondern von der Analyse der
Herrschaftsausiibung insgesamt, zu der auch das Bewufltsein der Beherrschten
gehort. Im iibrigen siche Beitrag Hitzer in ,kiirbiskern® 4/68 S. 656 ff.

3. In den letzten fiinfzig Jabren gibt es kein Beispiel, daf die Eigentumsverhilt-
nisse an den Produktionsmitteln auf parlamentarischem Wege grundlegend und
dauerbafl geindert worden wiren.

Das stimmt. Wir wollen uns aber nicht — und das ist immer wieder betont
worden — an den Wahlen beteiligen, um dem ,parlamentarischen Kretinismus*
zu verfallen und darauf zu warten, daf sich ein biirgerliches Parlament, auch
in relativ fortschrittlicher Zusammensetzung, zugunsten einer sozialistischen
Demokratie auflést. Wir brauchen dariiber nicht die Erfahrungen der Volks-
front in Frankreich und Spanien vergessen (und konnten in diesem Zusam-
menhang mit dem Gedanken spielen: wie wire der Spanische Biirgerkrieg ver-
laufen, wenn in Deutschland und Italien damals wenigstens biirgerlich-parla-
mentarisch regiert worden wire, von einer Volksfront ganz zu sd:wci.gen?
Wenn es keine Blaue Division und keine Legion Condor fiir den Generalissimus

gegeben hitte?).

4. Sobald das Parlament die berrschende Klasse audh nur potentiell gefibrdet,
wird es entweder durch Wablrechtsmanipulationen gegen eine demokratische
Umfunktionierung abgeschirmt oder im Ernstfall durch einen Notstandsstreich
abgeschafft.

Auch das stimmt, blof ist dabei eines nicht erwihnt: daf Wahlrechtsmanipu-
lationen und Abschaffung des Parlaments auch bestimmte politische Kriftever-
hiltnisse voraussetzen. Wer das Wahlrecht manipulieren kann, der kann auch
Demonstrationen gegen Springer zerschlagen, wer das Parlament abschafft,
kann auch Demonstrationen abschaffen. Machen wir also einen aktiven Demon-
strationsboykott?
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Der Kampf gegen die Notstandsgesetze war, genau genommen, schon verloren,
als sich in ihm eine breitere Bewegung herauszubilden begann. Die erste zentrale
Aktion, der Notstandskongref von Frankfurt, fand erst im Oktober 1966
statt. Die Vorbereitungen zur Vorlage der NS-Gesetze erstreckten sich iiber
Jahre, iiber ein Jahrzehnt. Es ist uns in dieser Zeit nicht gelungen, eine Massen-
bewegung gegen diese Gesetze zu initiieren. Im Gegenteil gab es z. B. in man-
chen SDS-Gruppen heftige Auseinandersetzungen iiber die Frage, ob man die
NS-Gesetze iiberhaupt bekimpfen diirfe, da dies ja bereits systemimmanent
sei. Ich will damit nicht dem SDS unsere Niederlage im Kampf gegen die NS-
Gesetze in die Schuhe schieben, sondern feststellen, daf} viele Teilnehmer aufler-
parlamentarischer Aktionen sich dariiber im klaren waren, dafl dieser Kampf
zu diesem Zeitpunkt in seiner konkreten Zielsetzung nicht mehr gewonnen
werden konnte, sondern seine eigentliche Bedeutung in der Bildung einer demo-
kratischen Massenbewegung lag. Thre Ausstrahlung vor allem auf die arbeitende
Bevdlkerung galt es auch nach der Niederlage zu erhalten. Das erwies sich als so
schwierig, wie man es vorhersehen konnte, nachdem viele Teilnehmer der
auflerparlamentarischen Aktionen mit der Uberzeugung angetreten waren, die
Verabschiedung der NS-Gesetze verhindern zu kénnen. Die einen resignierten,
als sie das augenblickliche Krifteverhiltnis zwischen Monopolkapital und demo-
kratischer Bewegung erkennen mufiten, andere wollten dem Gegner nun
Jlangfristiger an den Kragen gehen. ,Langfristigkeit fungierte als Gegensatz zu
JKurzsichtigkeit‘, der ja niemand das Wort reden will. Verzichtet man auf
Polemik, ergibt sich beinahe von selbst die Aufgabe, kurzfristige Aktionen in
langfristigere Bewegungen iiberzuleiten, beide dem Ziel dienlich zu machen.
Die Schwierigkeiten bei der notwendigen Verbindung kurzfristiger Aktionen
mit langfristiger Planung sind aber nicht dadurch aus der Welt zu schaffen, dafl
man auf die ersten auch nur eine zeitlang verzichtet. Das gilt auch umgekehrt.
Auf dem Papier kann die auflerparlamentarische Opposition zwischen vielen
Aufgaben wihlen, die sie sich zentral stellt: Bildungszirkel, Aktionen gegen
den Justizapparat, demokratische Arbeit in der Bundeswehr usw. Das Beispiel
einer zentralen, oder besser iiberregionalen Aktion sehe ich in der Kampagne
gegen die NS-Gesetze. Keine der oben genannten und weitere mdgliche Auf-
gaben haben aber die Voraussetzungen so in sich, den Aktionsradius der Apo
wieder zu erreichen und zu vergrofiern, wie die Beteiligung an der Bundestags-
wahl 69, ohne daff die anderen Aufgaben und Aktionen etwas einzubiifien
brauchen, im Gegenteil.

5. Wer das bestehende Parlament als politische Tribiine akzeptiert, muf parla-
mentarische Macht wollen. Wer fiir die Linke in der Bundesrepublik parlamen-
tarische Macht will, sollte bedenken, was bevorsteht, wenn das Ziel erreicht wird.

Wir akzeptieren das Parlament als Tribiine, wie wir es akzeptieren, dem ,Spie-
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gel ein Interview zu geben. Wir wollen parlamentarische ,Macht® — wobei wir
wissen, daf die Machtfrage nicht im Parlament steht, sagen wir also besser, wir
wollen im Parlament einen Briickenkopf — wie wir im Rundfunkrat die
,Macht* wollen. Wenn unser Volk die Herrschaft einmal nicht mehr duldet und
seine eigene Macht spiirt und einsetzt, wissen wir, dafl die winzige Schicht der
Herrschenden ihre Herrschaft mit riicksichtsloser Brutalitit verteidigen wird.
Wie grof und wie stark die Hilfstruppen sind, auf die sie sich dabei stiitzen kdn~
nen, wird von unserer Fihigkeit abhingen, die realen Interessen des Volkes von
heute an zu unseren eigenen zu machen, den diesen Interessen entgegenstehen-
den Hauptwiderspruch jeweils zu erkennen (der in der Bundesrepublik heute
zwischen Monopolkapital und der grofien Mehrheit des Volkes verliuft), davon
ausgehend die verschiedenen Phasen des Kampfes zu organisieren und so die
Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten Schritt fiir Schritt in die Lage zu ver-
setzen, die Machtfrage nicht nur verbal, sondern real zu stellen.

6. Die Kritik an den Formulierungen des Giefener Kreises teile ich, soweit sie
sprachlich-soziologisch ansetzt, jedoch nicht in ihren politischen Folgerungen.
Wie die Notstandsgesetze ein Instrument der Herrschaft sind, kann das Grund-
gesetz in der derzeitigen Phase des Kampfes ein Instrument gesellschaftlicher
Verinderung sein. Das Grundgesetz der Bundesrepublik spiegelt ziemlich genau
die politischen Machtverhiltnisse der damaligen Westzonen. Der Verfassungs-
text, der sich aus dieser Machtkonstellation ergab, ist fiir die Herren der Mono-
pole zur Zeit weder brauchbar noch tragbar. Die Verfassungswirklichkeit wurde
den neuen Bediirfnissen schon linger angepaflt, die Formalititen durch die
Notstandsverfassung nachgeholt. Im Bewufltsein der Bevolkerung spielt dieses
Grundgesetz eine Rolle, zurecht, weil sie in diesem Text von allen Verfassungs-
texten der letzten 35 Jahre bestimmte Rechte am ehesten aufgenommen sieht.
Dieses Bewuftsein einzukalkulieren und von ihm auszugehen heifit nicht, auf
den Stand der riickstindigsten Schichten zuriickzufallen oder sich mit dem
durchschnittlich Vorgefundenen zufrieden zu geben, sondern vom Effektiven
auszugehen.

7. Die zu erwartende Bewuftseinstriibung, die ein Wahlbiindnis automatisch
hervorbringen wiirde, glaube ich im bisher Gesagten widerlegt zu haben.

Das waren die wichtigsten Argumente, die Geifiler/Karsunke in ,kiirbiskern®
4/68 gegen die Wahlalternative brachten. Es gibt noch andere. Nach ihrer Prii-
fung halte ich meine Meinung, dafl sich die auflerparlamentarische Opposition
mit all ihren Gruppierungen an den Bundestagswahlen 1969 beteiligen sollte,
fiir richtig. Mir scheint, es gibt kein iiberzeugendes Argument dagegen.

203




	195
	196-197 1
	196-197
	198-199
	200-201
	202-203
	cover

