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Hannes Stutz
Zum Geleit

Nun komme ich also doch noch zu einer allerletzten Anmerkung, die ich mir
nicht gewiinscht habe, fiir die letzte Nummer des kiirbiskerns. Andererseits —
ich habe 1963 zusammen mit Manfred Vosz die ersten Uberlegungen zu Pa-
pier gebracht, wie eine neue Literaturzeitschrift aussehen konnte, die wir bei-
de uns in den Kopf gesetzt hatten. Wir beide, sage ich, und keine Vorder-,
Hinter-, Ober-, Unter- oder Nebenminner. Wir kreuzten damals durch die
Bundesrepublik, sprachen mit Schriftstellern, Buchhéndlern, Journalisten,
Kritikern, Lesern, stieBen auf viel milde Skepsis, iibersahen aber auch nicht
das Aufleuchten in manchen Augen, und war es noch so kurz, wenn wir un-
ser Konzept erlduterten, in der Kalten-Kriegs-Zeit mit einer Literaturzeit-
schrift mitten hineinlangen zu wollen in den Kampf der Klassen und Syste-
me, wo es den ersten doch angeblich gar nicht gab und der zweite sich westli-
cherseits auf die Vorbereitung des nichsten Weltkrieges beschrinkte.

Also — warum eigentlich nicht eine letzte Anmerkung von meiner Seite, her-
ausgefordert auch durch Friedrich Hitzer? Ich habe sie nicht gewiinscht, weil
es mir bis vor wenigen Monaten undenkbar schien, nach so vielen Jahren der
Zusammenarbeit nicht zu einer gemeinsamen Erkldrung der Herausgeber zu
kommen. Nach wie vor gehére ich zu jenen Leuten, die in der Bundesrepu-
blik des Jahres 87/88 nicht jede persdnliche Sicht, nicht jedes subjektive Er-
leben, nicht jede Deutung und Wertung, auch soweit sie von mir ausgehen,
schon durch ihr bloBes &ffentliches Dasein fiir eine gute Tat halten. Ich spre-
che damit nicht gegen auch kontroverse Auseinandersetzung.

Der Bruch in der Redaktion des Jahres 1968 iiber den Einmarsch der Staaten
des Warschauer Paktes in die CSSR ist jedem der damaligen Mannschaft an
die Nieren gegangen. Aber schlieBlich stand da auch etwas zur Entschei-
dung, ein unausweichliches Pro oder Contra, ob man die MaBnahmen der
Paktstaaten fiir dienlich oder schédlich, fiir angemessen oder vermessen hielt,
den Propheten des Roll-back hierzulande ihren Anhang zu schmilern, den
Unterschied zwischen einem Briickenschlag und einem Briickenkopf zu defi-
nieren, ein weiteres Zeichen zu setzen, daB nur Koexistenz und Kooperation,
nur die Anerkennung der seit 1917 und 1945 geschaffenen Tatsachen im Le-
ben der Volker weiterfithren kénnen. Ein Zwischending zwischen Pro und
Kontra war hier nicht méglich und aus meiner Sicht in der damaligen Situa-
tion auch keine produktive Zusammenarbeit der gegensitzlichen Positionen
innerhalb einer Redaktion.

Aber worum geht es heute? Was ist hier Pro? Was Contra? Pro: Weiterma-
chen? Contra: Zumachen? Oder umgekehrt? Wer kann hier entscheiden?
Aufgrund welcher Voraussetzungen? Was ist Wunsch und was wirklich? Wo
ist hier die Freiheit der Position? Wie groB der Spielraum fiir Entscheidung?
Gab es Alternativen? Gibt es sie noch? Warum kommen sie nicht vor? Darf
es sie, soll es sie nicht geben? Mehr oder weniger habe ich den Eindruck, als
ob zum SchluB ein Schwarzer Peter untergebracht werden muB. Ich gebe zu,
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es gefillt mir vom Prinzip her nicht, und es gefillt mir speziell nicht, daB da-
bei alle Wege zur DKP zu fithren scheinen.

Ja, es soll hier noch einmal gesagt sein, was sowieso jeder weil3: Die Kommu-
nisten der Bundesrepublik haben dieser Zeitschrift auf vielerlei Weise gehol-
fen, fiir die letzten Jahre bis an den Punkt, daB sie ihren ganzen EinfluB gel-
tend machten, um ihr Weitererscheinen iiberhaupt zu erméglichen. Der Um-
kehrschluB, deshalb seien sie auch die Schuldigen am jetzigen Ende, ist eine
flinke Angelegenheit und 6ffentlichen Ahas sicher.

Was diese Zeitschrift gebracht hat und was nicht, geschah samt und sonders
in der Verantwortung der Personen, die im Impressum ausgewiesen waren
und sind. Ich bin froh, daB ansatzweise Uberlegungen zu unseren eigenen
Versdumnissen nicht génzlich unter den Tisch gekehrt werden, und bin be-
reit, meinen Teil daran zu iibernehmen. Allerdings fillt es mir dabei schwer,
in den Jahrgidngen eine Tendenz zu entdecken, die mir ein Motiv liefern wiir-
de fiir das von meinem Kollegen Hitzer beschworene Liquidatorentum der
Finsterlinge.

Die kommunistische Weltbewegung steht vor enormen neuen und neuartigen
Aufgaben und Problemen, die neben vielen anderen Fragen auch an den
Punkt fiithren, daraufhin die Ordnung in den eigenen Reihen und der eigenen
Reihen zu iiberpriifen. Es muB und wird um diesen Punkt viele Auseinander-
setzungen geben. Aber, fast tut es mir leid, das sagen zu miissen: Die Ge-
schichte vom Ende des kiirbiskerns ist in diesem Terrain ein reines Schmug-
gelpaket.

DaB es mit unserer Arbeit nicht einfach so weitergehen konnte, wissen wir
nach {iberstandenen Schrecken zuriickliegender Jahre spitestens seit Frith-
jahr 1985. Wie ich bis zuletzt fiir eine gemeinsame Abschiedserkldrung der
Herausgeber pléddiert habe, habe ich damals die Rettung nur im Zusammen-
gehen mit anderen, vergleichbaren oder thematisch angrenzenden Publikatio-
nen gesehen, sicherlich kein einfacher Weg, da es in der Konsequenz um et-
was Neues hitte gehen miissen. Zundchst bin ich mit diesem Vorschlag, fiir
den es konkrete Ansatzpunkte wohl gab, auf eine gewisse Aufmerksamkeit,
dann auf eine gewisse Passivitit und schlieBlich iiberwiegend auf entschiede-
ne Ablehnung gestoBen. Ich bin auch jetzt noch davon iiberzeugt, daB dieser
Weg, mit Energie und gutem Willen verfolgt, heute schon zu dem Ergebnis
gefiihrt haben kénnte, daB wir hier statt unserer Befindlichkeit neue Konzep-
te zur Diskussion gestellt hitten.

Es ist nun leider ganz anders gekommen. Uber die Griinde will ich nicht spe-
kulieren. Es hilft nichts, als die schlechten Karten auf den Tisch zu legen. Die
Tiir fiir die Liquidationslegende ist weit offen, und ich bilde mir nicht ein,
mit diesen Anmerkungen einen Riegel vorschieben zu kdnnen - aber ich bie-
te ihn an. Zum andern fehlt nun eine Publikation vom Konzept - vom méog-
lichst verbesserten Konzept - des kiirbiskerns. Das trifft insbesondere jiingere
oder noch nicht so bekannte Schriftsteller, auch Kolleginnen und Kollegen,
die unbequeme Themen bearbeiten, also den Teil unserer Zeitschrift, der Li-
teratur vorgestellt hat, einschlieBlich der von Klaus Konjetzky edierten ,,Zeit-
gedichte”, womit ich die kritischen, wissenschaftlichen, dokumentarischen
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und eingegrenzt politischen Themenbereiche nicht sekundieren will, sondern
glaube, daB dafiir ein breiteres Publikationsspektrum existiert.

Wie das nun aufgefangen werden soll und kann, weiB ich in der jetzigen Si-
tuation auch nicht. Es ist auch nicht vorrangig meine Aufgabe, weil ich nicht
Herausgeber von Berufs wegen bin. Aber wenn sich jemand verniinftig und
kalkuliert daran macht, kénnten wir ja immer noch, so meine ich, mit Rat
und Tat helfen, anstatt ungeborenen Kindern Nachrufe vorauszuschicken.
Biicher haben ihre Schicksale, Zeitschriften und ihre Herausgeber auch. Ich
bin sicher, nach allem Fiir und Wider, nach Sternstunden und Phasen des
Dahindiimpelns, erbitterten Krichen und Briider in eins nun die Hdnde, und
auch diesem Nachspiel: Zeitgenossen und spiter Wigende werden dieser
Zeitschrift attestieren, daB sie beim zidhen Vorwirtshebeln der Bundesrepu-
blik in Richtung eines Gemeinwesens in den 22 Jahren ihres Bestehens im-
mer mit an den Pflécken gehangen hat.

Ich will zum SchluB an Arnulf Erich Stegmann erinnern, den bedeutenden
Mund- und FuBmaler, den Kommunisten, ohne den wir das Ding nicht auf
die Beine gebracht hitten, und der uns bis zu seinem Tod immer wieder aus
der Klemme geholfen hat. Ob er auch diesmal, harmlos an seinem Strohhalm
zapfend, pl6tzlich mit dem Oberkdrper nach vorne gesto3en wire, alle Vorre-
den beendend: Also, um wieviel geht’s heute? Und dann, nach quilender
Pause, die Augen noch blauer und listiger als sonst, gesagt hitte: Da konnte
es einen Weg geben? Ich kann es mir kaum vorstellen.

Friedrich Hitzer hat Dankesworte geschrieben, sie kommen von uns allen,
und noch mancher Name wire zu nennen. Fehlt der Dank an ihn, der seit der
ersten Nummer des kiirbiskerns sein Mitherausgeber und seit 1969 sein Chef-
redakteur war. Auch wenn wir uns oft gestritten haben, auch wenn er mir
meine beiden Herzenswiinsche selten erfiillt hat — er mdge kiirzer schreiben
und in der Kunst der Selbstdarstellung hin und wieder Schwichen zeigen -,
auch wenn ich mich in seinem Abschiedsszenario nicht mehr zurechtfinde:
lieber Friedrich Hitzer, sei bedankt fiir Deine Arbeit, Deine Leidenschaft,
Deine Parteilichkeit iiber so viele Jahre.

Soll’s das denn nun gewesen sein? — Wer denkt denn sowas? Wer sagt denn
sowas? Wer will denn sowas? — Ich nicht. Salut an alle.
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