
Wer holt wen wo ab ?

Von August bis November 1984 fand in der UZ eine politische 
Diskussion statt mit über 50 Beiträgen – selten so in der 
Parteiengeschichte der alten BRD West. Wir geben zunächst 
Autoren und Titel wieder.
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UZ-Kulturdiskussion

Hannes Stütz, Mitglied des DKP-Parteivorstands

Wo verlaufen die Trennungslinien ?

Neulich kam ein Genosse jener Generation, die im Widerstand gegen 
Hitler so Heldenhaftes geleistet hat, auf Clausewitz zu sprechen, den 
preußischen Militärtheoretiker der antinapoleonischen 
Befreiungskriege. Er bewundere ihn aus mehreren Gründen. Erstens 
stünde seine Feststellung, daß der Krieg die Fortsetzung der Politik mit 
anderen Mitteln sei, in ihrem Erkenntniswert haushoch über den letzten 
spätbürgerlichen Theorien von der angeborenen Aggressivität des 
Menschen als Ursache von Kriegen. Zweitens habe Clausewitz 
vergleichbar dem Verfasser eines Schachlehrbuches, die eigenen Züge, 
die Züge des Gegners, die Chancen ihrer Berechenbarkeit, die 
Entwicklung aller möglichen Varianten usw. wie kein anderer vor ihm 
zu erfassen gesucht. Und schließlich seien ihm, dem Genossen, auch in 
der Isolierung der faschistischen Zuchthäuser in Kenntnis dieser 
Schriften und ihrer hohen Wertschätzung bei den sowjetischen 
Militärpolitikern in keinem Augenblick Zweifel aufgekommen an der 
Nützlichkeit des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes von 1939 für
den schließlichen Sieg über den Faschismus.

Eigentlich wollte ich kulturpolitischen Rat bei dem Genossen einholen, 
und jetzt geht mir dieser Teil des Gesprächs nicht aus dem Sinn. Hat er 
was mit unserer Diskussion zu tun ? Mit Kultur auf jeden Fall, auch mit
der Kultur, die die Arbeiterklasse h a t , und auch damit, welch 
überraschende Rolle sie im Leben spielen kann. Aber darum geht es mir
jetzt nicht.

Viele unserer Diskussionen sind zur Zeit wie festgenagelt auf den 
Augenblick. Die Probleme scheinen keine Geschichte und keine 
wechselseitigen Bezüge zu haben, vor allem, wenn Fragen der Kunst 
angesprochen sind. Ein Gegner ist da oft nur noch undeutlich 
auszumachen, eher sieht man ihn schon in den Reihen der eigenen 
Bewegung, die Händchen hält, Wunderkerzen abbrennt und 
Kunstähnliches und Künstler duldet, die dem Volk nach dem Maul 
reden, anstatt ihm aufs Maul zu schauen. Ich möchte deshalb 
Bekanntes, aber vielleicht zu sehr in den Hintergrund Gerücktes, 
wiederholen.

Kurz nach der Konstituierung unserer Partei sind wir recht unbefangen 
mit dem Begriff „Imperialistische Massenkultur“ umgegangen. 



Schließlich haben Marx, Engels und Lenin den Klassencharakter der 
Kultur und ihre Herrschaftsfunktion deutlich genug herausgearbeitet. 
So waren viele geneigt, mit imperialistischer Massenkultur alles zu 
kennzeichnen, was der herrschende Kulturbetrieb so ausstieß.

Die politische Praxis hat uns aber schnell gelehrt, zu differenzieren. 
Wir stießen auf die vielen technischen, journalistischen und 
künstlerischen Mitarbeiter etwa der Medien, die mit ihren Kräften 
gegen die totale Funktionalisierung dieser Betriebe für die Ziele des 
Großkapitals angingen. Wir haben mitgeholfen, ihre gewerkschaftliche 
Organisationen zu stärken. Und wir haben schnell gelernt, daß die 
herrschende Kultur nichts Einheitliches, Statisches, Fertiges ist, 
sondern daß sie vom Großkapital in einem ständigen und 
widersprüchlichen politischen P r o z e ß „hergestellt“ werden muß. Das
hängt zusammen mit den verschiedenen Eigentumsformen im 
Kulturbetrieb (öffentlich-rechtliche Anstalten, Privatkapital, staatlicher 
und kommunaler Sektor), mit der sozialen Basis des Großkapitals, mit 
neuen Bedürfnissen und vor allem mit den politischen Bewegungen 
gegen die Widersprüche dieses Systems.

Auf der anderen Seite haben wir gemerkt, daß Lenin bei seinen 
Aussagen zur Existenz der 2.Kultur in der Klassengesellschaft nicht 
zufällig von deren demokratischen u n d sozialistischen Elementen 
spricht und so indirekt auch auf den P r o z e ß c h a r a k t e r  der 
zweiten Kultur verweist, die sich im objektiven Widerspruch zum 
herrschenden System ausbildet, aber zugleich in einem Boot mit ihm 
sitzt.

Deshalb haben wir immer wieder betont, daß die Trennungslinie 
zwischen der herrschenden imperialistischen Kultur und den Elementen 
der demokratischen und sozialistischen nicht durch Formen, Gattungen,
Institutionen oder gar den Verbreitungsgrad, sondern immer nur von 
Inhalten bestimmt sein kann. Diese Linie ist in gewisser Weise auch 
Ausdruck des jeweiligen Kräfteverhältnisses zwischen dem 
demokratischen und imperialistischen Potential unseres Landes, 
zwischen dem Vermögen der Kriegstreiber und dem der 
Friedenskämpfer. Sie ist eine ständig umkämpfte Linie, die keinen 
Augenblick festliegt. Sie ist auch nicht ausschließlich Ergebnis der 
ökonomischen und politischen Kämpfe auf nationaler und 
internationaler Ebene, sondern auch Ergebnis des ideologischen 
Kampfes, wie er im gesamten Kulturbereich selbst organisiert wird. 
Und sie kann oft mitten durch einzelne Personen und Werke gehen.

Es gibt die imperialistische Massenkultur mit ihren Erzeugnissen, 
Verhaltensweisen und Vereinigungen, die offenen Militarismus, 



Rassismus, Faschismus zum Inhalt und Ziel haben. Es gibt daneben 
riesige Bereiche kapitalistischer Massenkultur, vor allem in der 
Unterhaltung, die letzten Endes in der Summe ihrer Hervorbringung das
dem System dienliche Menschenbild und die entsprechenden 
Verhaltensmuster herstellen, die aber angehalten sind, an den realen 
Bedürfnissen der arbeitenden Menschen nach Entspannung und 
Unterhaltung immerhin anzuknüpfen. Und hier kann und muß die 
demokratische und sozialistische politische Bewegung der 
Bundesrepublik um jeden Fußbreit Boden kämpfen. Im Kulturbrief der 
DKP heißt es dazu: „Sicherlich ist es bei der fast totalen Kontrolle, die 
die Profiteure gerade über die Unterhaltungskunst ausüben ein kühnes 
Unterfangen, auch dort um demokratische Inhalte zu kämpfen. Und 
doch zeigt die Entwicklung, daß dies auf der Basis einer entwickelten 
politischen Kultur und Bewegung zumindest zeitweilig  möglich ist.“ 
Auf die Hervorhebung wird allergrößter Wert gelegt.

Mit diesen Erfahrungen haben wir unser Gewicht eingesetzt, um die 
ganze Arbeiterbewegung davon zu überzeugen, daß der Kampf um die 
Wahrnehmung der kulturellen Interessen der Arbeiterklasse hier und 
heute einsetzen muß, daß die Medien nicht weiter ungestört dem 
Kapital überlassen werden dürfen, daß gegen die Privatisierung von 
Funk und Fernsehen mobilisiert werden muß. Und wir versuchen alles, 
um gegen die Vorbereitung des mit Sicherheit letzten Weltkrieges 
durch den Darsteller R.Reagan auch alle Kräfte der Kultur zu 
mobilisieren, nicht zuletzt jene an der Leine der kapitalistischen 
Kulturkonzerne liegenden Künstler der Unterhaltungsbranche. Und jetzt
soll ein gewisser „Populismus“ ein gefährlicher Feind sein ? Da seh ich 
aber manchen Herrn in den Konzernetagen schmunzeln.

Die Aufgabe heißt doch, noch viel mehr Künstler auch der U-Branche 
für die Friedensbewegung zu gewinnen. Und die Aufgabe heißt darüber 
hinaus, in der Arbeiterbewegung die Kräfte und Einsichten zu 
verdoppeln, daß die sozialistischen Elemente der 2.Kultur nur durch 
ihre ureigene Tätigkeit weiter entwickelt werden können. Dies ist aber 
auf keinen Fall in Frontstellung gegen tendenziell demokratische 
Elemente etwa der Unterhaltungskultur zu leisten, schon deshalb nicht, 
weil es in ihr schließlich ja auch sozialistische Elemente gibt.

Wie mir der Kritikpunkt „Populismus“ politisch falsch angesetzt zu 
sein scheint, so finde ich den Vorwurf des bloßen „Funktionalisierens“ 
von Kunst zu unscharf. Eine Partei wie die unsere hat geradezu die 
Pflicht, Kunst in die Bewegungen einzuführen. Kommunisten haben 
damit in den Bewegungen der 60er Jahre, ob in der Ostermarsch-, 
Vietnam-, Antinotstands- oder betrieblichen Bewegungen, ein Novum 



für die Bundesrepublik geschaffen. Und die DKP hat es als erste Partei 
verstanden, nicht ohne Überwindung vieler Schwierigkeiten in den 
eigenen Reihen, dies zu einem heute selbstverständlichen Teil ihrer 
Tätigkeit zu machen. Die jetzt nötige Kritik müßte eigentlich lauten, 
daß sie es oft noch zu wenig versteht, diesen Bestandteil wirklich voll 
„zu funktionalisieren“, also jeweils eine solche Programmwahl und 
Vorbereitungen zu treffen, daß Kunst ihre besondere „Funktion“ voll 
ausspielen kann. Und unsere Partei hat die Pflicht, zu begreifen, daß 
Kunst nicht nur in der unmittelbaren Bewegung, sondern darüber hinaus
kraft ihrer Gesetze, wo sie beherrscht werden, eine bewegende Kraft 
ist.

Es gibt im Leben eines Kommunisten unverzichtbare Dinge. Dazu 
gehört nach meiner Überzeugung ein unerschütterliches Vertrauen in 
die Kraft des arbeitenden Volkes, ein Vertrauen, das durch seine 
beispiellosen Leistungen und Leiden in der ganzen 
Menschheitsgeschichte gedeckt ist.

Eine der Erwartungen von Kommunisten an Kunst, eine ihrer zentralen 
ästhetischen Kategorien, wenn man so will, ist deshalb 
Volksverbundenheit. Diese Erwartung ist nicht auf formale oder 
Kriterien einer Gattung bezogen, sondern zunächst auf das Verhältnis 
eines Künstlers und seiner Kunst zur tatsächlichen Lage und zu den 
Bewußtseinsprozessen der Massen des arbeitenden Volkes.

In der Volksverbundenheit der Kunst sehen wir die Brücke zu ihrer 
Parteilichkeit. Ihre Voraussetzung ist gegeben, wenn zur Kenntnis und 
Anteilnahme am Schicksal des arbeitenden Volkes die 
wissenschaftliche Einsicht in die Bewegungsgesetze der Gesellschaft 
hinzu kommt. Das Bemühen um Volksverbundenheit und Parteilichkeit 
der Kunst steht so in einer ähnlichen Wechselbeziehung wie der Kampf 
um Frieden und gesellschaftlichen Fortschritt, gegen die Wende nach 
rechts und für eine Wende nach links, wie der Kampf um Demokratie 
und Sozialismus.

Viele von uns werden kennen, was Lenin in einem Gespräch mit Clara 
Zetkin gesagt hat: „Wichtig ist nicht unsere Meinung über Kunst. 
Wichtig ist auch nicht, was die Kunst einigen Hundert, ja einigen 
Tausend von einer Bevölkerung gibt, die nach so vielen Millionen wie 
die unsrige zählt. Die Kunst gehört dem Volke. Sie muß ihre tiefsten 
Wurzeln in den breiten schaffenden Massen haben. Sie muß von diesen 
verstanden und geliebt werden. Sie muß sie in ihrem Fühlen, Denken 
und Wollen verbinden und emporheben. Sie muß Künstler in ihnen 
erwecken und entwickeln.“



Ich weiß, dies ist gesagt in einem Land mit einer reichen und 
ungebrochenen Volkstradition. Ich weiß auch, daß dies gesagt ist, bevor
es das System der imperialistischen Massenmedien gab. Und trotzdem: 
Wie wir das auf den Weg bringen, das ist unsere Aufgabe. Dabei heißt 
Volksverbundenheit nicht, wie auch dem Zitat zu entnehmen ist, dem 
Volk nach dem Munde zu reden, sondern ihm aufs Maul zu schauen, 
von ihm zu lernen, um ihm mehr von sich selbst zurückgeben zu 
können. Die Arbeiterklasse zu kennen, von ihr zu lernen, um ihr mit 
Kunst mehr von sich selbst zurückgeben zu können – darin liegt für 
mich auch die Antwort auf die Frage, wer denn nun wen wo abholt. 






